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DEC 1 S e
Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1 2, art. 34 ust. 4 i arl. 36, uslawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane ( tj. — Dz. U. z 2021r_, poz. 2351 z pdZn. zm. ), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego ( tekst jednolity Dz. U. z 2021r., poz. 735
poZn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowg’ z dnia 10.11.2021r.( data wplywu do

organu},
zatwierdzam projekt zagospodarowania i projekt architektoniczno — budowlany

i udzielamn pozwolenia
dia:

CZESTOCHOWA WIOLINOWA Spétka z o.o.
z/s Czestochowa, Al. Pokoju 44

*na budowg oémiu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z uslugami w parterze
o danych charakterystycznych kazdego z nich :

Budynek Nr 1

powierzchnia zabudowy 1320,71 m?
powierzchnia uzytkowa 4380,95 m?
w tym
powierzchnia mieszkalna 3421,50 m?
powierzchnia ustugowa 160,10 m?
kubatura 15873,48 m*
ilos¢ mieszkan - 77
Budynek Nr 2
powierzchnia zabudowy 1320,71 m?
powierzchnia uzytkowa 4383,54 m?
w tym
powierzchnia mieszkalna 3423,93 m?
powierzchnia ustugowa 156,30 m?
kubatura 15873,48 m®
ilos¢ mieszkan - 70
Budynek Nr 3
powierzchnia zabudowy 1320,71 m?
powierzchnia uzytkowa 4383,89 m?
w tym
powierzchnia mieszkalna 3424,32 m?
powierzchnia ustugowa 160,10 m?
kubatura 15873,48 m®
ilos¢ mieszkan - 77
Budynek Nr 4
powierzchnia zabudowy 1320,71 m?
powierzchnia uzytkowa 5503,92 m?
w tym
powierzchnia mieszkalna 3350,51 m?
powierzchnia ustugowa 236,07 m?
kubatura 15873,48 m®
iloS€ mieszkann - 68
Budynek Nr 5
powierzchnia zabudowy 1322,54 m?
powierzchnia uzytkowa 4383,76 m?
w tym
powierzchnia mieszkalna 3415,32 m?
powierzchnia uslugowa 155,97 m*



kubatura 15898,50 m®

ilos¢ mieszkan - 76
Budynek Nr6 _—
powierzchnia zabudowy 1322,54 m?
powierzchnia uzytkowa 4383,76 m?
w tym
powierzchnia mieszkalna 3415,32 m?
powierzchnia ustugowa 155,97 m?
kubatura 15898,50 m*
iloS¢ mieszkan - 76
Budynek Nr 7
powierzchnia zabudowy 1219,72 m?
powierzchnia uzytkowa 4025,87 m*
w tym
powierzchnia mieszkalna 3117,33 m?
powierzchnia usfugowa 155,97 m?
kubatura 14060,94 m*

ilos¢ mieszkan - 68
Budynek Nr 8

powierzchnia zabudowy 1219,72 m*
powierzchnia uzytkowa 4899,48 m?
w tym
powierzchnia mieszkalna 3077,25 m®
powierzchnia ustugowa 236,07 m?
kubatura 14060,94 m®
iloéé mieszkan - 60

ilo§é miejsc postojowych w garazu podziemnym pod budynkami Nr4iNr8-66
iloéé miejsc postojowych na terenie - 612

« budowe sieci wodociagowej i sieci kanalizacji sanitarnej,
+ budowe zewnetrznego odcinka kanalizacji deszczowej wraz ze zbiornikiem retencyjnym
do gromadzenia wod opadowych o pojemnosci 600m3,
« budowe zewnetrznego odcinka kanalizacji teletechnicznej,
» budowe o$wietlenia drég osiedlowych i ciagow pieszych,
« przebudowe odcinka linii napowietrznej SN,
« demontazu i budowie stanowisk stupowych SN,
« budowe odcinkéw linii kablowej SN w celu uniknigcia kolizji z projektowanymi
budynkami,
» budowe wewnetrznych drég dojazdowych, miejsc parkingowych, chodnikéw, placow
zabaw i boisk sportowo-rekreacyjnych,
na dziatkach o nr ewid. gruntéw 675/8, 773/23, 776/54 obreb 428-Grabowka, jednostka ewi-
dencyjna Czestochowa, przy ulicy Wiolinowej w Czestochowie.
autorzy projektu:
czest archifektoniczna : mgr inz. arch. Janusz Kwasniewski - uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci architektoniczne] bez ograniczen nr 20/R-429//LOIA/05, nr ewid. wpisu do todzkiej Okregowej lzby
Architektow LO-0503, _
czest sanitara : mgr ing. tukasz Mirczak - uprawnienia budowlane do projektowania bez pgraniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych nr  SLK/1059/PWOS/05, nr ewidencji Slaskiej Okregowej lzby Inzynierow Budownictwa
SLK/S/3855/06,
czesc elektryczna @ mgr iné. Robert Kucharski — uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych
nr LOD/0622/PWOE/DS, nr ewidencii Lodzkiej Okregowej lzby Inzynierow Budownictwa LOD/IE/7707/07.
czest telekomunikacyjina : mgr inz. Tomasz Galué — uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowsj wraz z infrastrukiura towarzyszaes nr DTT-
TU/02267/02/U, nr ewid. wpisu do Lodzkiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa LOD/EM142/03.
(nazwa i rodzaj oraz adres calego zamierzenia budowlanego, rodzajle) cbiekiu(-tdw) albo robdt budowlanych, funkcia i rodza)

zabudowy, imig | nazwisko projektanta oraz specialinosd, zakres | numer jego uprawnien budowlanych oraz informacja o wpisie
na liste czlonkéw wiasciwe] izby samarzadu zawodowega)

z zachowaniem nastepujacych warunkow:
1. zapewnic sporzadzenie projektu technicznego,



2. roboty budowlane nalezy prowadzi¢ zgodnie z zatwierdzonym projekiem, spelniajac wszystkie wmagania_
okreslone w dokonanych uzgodnieniach, uzyskanych opiniach i decyzjach, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, normami i zasadami wiedzy technicznej, w sposob zapewniajgcy bezpieczenstwo ludzi
i mienia,

1. inwestor jest zobowigzany zapewni¢ objecie kierownictwa budowy przez osobe posiadajgca uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci, kidra bedzie zobowigzana prowadzi¢ dziennik budowy, umiescic
na budowie, w widocznym miejscu, tablice informacyjna oraz ogloszenie zawierajgce dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia oraz odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy. _ _

4, naklada sie na inwestora obowiazek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci
zgodnej z zakresem robét budowlanych, zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury z
dnia 19 listopada 2001r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwesforskiego ( Dz. U. z 2001r. Nr 138 poz. 1554).

wynikajacych z art. 36 ust.1 pki 1, art.42 ust.1 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane”.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 10.11.2021 ( data wplywu do organu ), inwestor tj Spétka Czestochowa

Wiolinowa Sp. z o.0., reprezentowany przez pelnomocnika P. Grzegorza Leéniewskiego, zioiyl wniosek o
pozwolenie na budowe o$miu budynkdow mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami w parterze, budowe sieci
wodociggowej i sieci kanalizacji sanitarnej, budowe zewnetrznego odcinka kanalizacji deszczowej wraz ze
zbiornikiem retencyjnym do gromadzenia wod opadowych o pojemnosci 600m3, budowe zewnetrznego
odcinka kanalizacji teletechnicznej, budowe oéwietlenia drég osiedlowych i ciggdw pieszych, przebudowe
odcinka linii napowietrznej SN, demontazu | budowie stanowisk stupowych SN, budowe odcinkéw linii
kablowe] SN w celu unikniecia kolizji z projektowanymi budynkami, budowe wewnetrznych drag
dojazdowych, migjsc parkingowych, chodnikow, placow zabaw i boisk sportowo-rekreacyjnych, na dziatkach
o nr ewid. gruntdw 675/8, 773/23, T76/54 obreb 428-Grabdwka, jednostka ewidencyjna Czestochowa, przy
ulicy Wiolinowej w Czestochowie, ( nr rejestru wnioskow o pozwolenie 1547 ).
Do wniosku oprocz oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, kopii decyzji o warunkach zabudowy i projekiu inwestor dofgczyt decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia wydana dla obszaru objetego wnioskiem o pozwolenie
na budowe ale na rzecz innego podmiotu.

Diatego tez tut. organ potraktowatl wniosek o pozwolenie na budowe jako niekompletny i wezwat
wnioskodawce pismem z dnia 19.11.2021 na podstawie art. 64§ 2 KPA do jego uzupelnienia poprzez
dostarczenie ostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia
wydanej dla rzecz wnioskodawcy. Wezwanie to, z uwagi na ustanowionego pelnomocnika, zostato wystane
na adres pelnomocnika. Zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru korespondencji pefnomocnik odebrat
pismo dopiero w dniu 09.12.2021 r. Zatem termin usuniecia braku uplywat w dniu 23.12.2021 r.

Pismem z dnia 22.12.2021 r. ( data wplywu do tut. organu 23.12.2021 ) Prezes Zarzadu Spoiki
Czegstochowa Wiolinowa zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 98§1 KPA.

Postanowieniem z dnia 29.12.2021 r. tut. organ odméwit zawieszenia postepowania z uwagi na fakt,
ze postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe nie zostalo ( ze wzgledu na braki formalne wniosku )]
skutecznie wszczete. Poslanowienie to zostalo wyslane na adres peinomocnika poniewaz pelnomocnictwo
nie zostalo odwotane. Peinomocnik nie odebrat korespondencji ( pierwsze awizo z dnia 4.01.2022r.,
powtorne awizo w dniu 12.01.2022r. ) i w dniu 20.01.2022r. nastapit zwrot korespondencji do urzedu.

Pismem z dnia 22.12.2021 r. ( data wphywu na kancelarie Urzedu Miasta — 27.12.2021 r. ) Prezes
Zarzadu Spotki Czestochowa Wiolinowa ziozyt wniosek o przediuzenie terminu dostarczenia braku
okreslonego pismem tut. organu z dnia 19.11.2021 r. W odpowiedzi na powyzszy wniosek pismem z dnia
05.01.2022 r. tut. organ poinformowal Spolke Czestochowa Wiolinowa Spétka z o.0. o przebiegu
dotychczasowe] korespondenciji kierowanej przez tut. organ do pelnomocnika. Wyjasnienia te Zostaty
skierowane na adres Spolki. Jak wynika ze $ledzenia przesyiki ( ustuga oferowana przez Poczte Polskg )
dwukrotnie nieskutecznie podejmowano prébe doreczenia korespondencfi na adres Spotki
Korespondencja zostala zlozona do odbioru w placéwee pocztowej, powtdrne awizo z dnia 24.01.2022 r.

Pismem z dnia 11.01.2022 r. zlozonym na kancelari Urzedu Miasta Czestochowy Spatka
Czgstochowa Wiolinowa Spétka z o.0. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu zlozyla wymagany pismem
tut. organu brak formalny — decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Majac na uwadze zawarte w tym pismie argumenty jak réwniez rozbiezne orzecznictwo sadéw
administracyjnych dotyczace kwalifikacji braku decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jako braku
formalnego wniosku o pozwolenie na budowe, tut. organ uznal, ze watpliwosci te nalezy rozstrzygnaé na
korzys¢ strony ( art. 7a § 1 KPA ). Pismem z dnia 20.01.2022 r. tut. organ powiadomil strony postepowania
0 jego wszczeciu. W trakcie postepowania wplynely zastrzezenia od p. Mariusza Ogrodnik, Mieszkancow
ulicy Wiclinowej, P. Pameli Wywiat w ktorych strony maja zastrzezenie co do lokalizacji zabudowy
mieszkaniowe| wielorodzinnej na terenach gdzie wystepuje zabudowa jednorodzinna.

Pismem z dnia 21.01.2022 r. Spolka Czestochowa Wiolinowa Sp. z 0.0. ziozyla do Wojewody
Slaskiego, za posrednictwem Prezydenta Miasta Czestochowy, ponaglenie w sprawie zZlozonego wniosku
o pozwolenie na budowe. Wyjasnienia w przedmiotowe] sprawie wraz z oryginatem ponaglenia przekazano
do Wojewody w dniu 28.01.2022r. Wojewoda Slaski postanowieniem z dnia 07.02.2022r. znak sprawy
IFXIV.7840.12.5.2022 nie stwierdzit przewleklosci Prezydenta Miasta Czestochowy w zalatwieniu wiw
sprawy.



Z uwagi na nieprawidlowoéci w projekcie postanowieniem z dnia 24.01.2022r. tut. organ nalozyl na
inwestora tj. Spitke Czestochowa Wiolinowa Spolka z o,.0. obowiazek ich usunigcia w terminie do dnia
28.03.2022r.

Wypelniajgc obowigzek nalozony postanowieniem pelnomocnik inwestora w dniu 28.03.2022r.
przediozyl poprawiong dokumentacje, zgodnie z postanowieniem.

Frojekt budowlany zostal sporzadzony zgodnie z obowiazujacymi przepisami, normami oraz
zasadami wiedzy lechnicznej, co potwierdza oSwiadczenie zlozone przez autoréw projekiu budowlanego.
Projektant wykazal zgodnosc z -

« ustawg z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane i przepisami wydanymi na jej podslawie.

swymaganiami decyzji o warunkach zabudowy nr 464 =z dnia 05.07.2019r. znak sprawy
AAB.6730.3.138.2018, zmieniona w zakresie inwestora decyzja nr 543 z dnia 04.09.2020r. Znak
sprawy AAB.67430.3.138.2018.

s wymaganiami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, orzekajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, z dnia 19.09.2018r. znak sprawy
OSR.6220.42.2018, przeniesiona na rzecz innego podmiotu decyzja z dnia 10.01.2022r. Znak sprawy
OSR.6220.100.2021.

=« pozwoleniem Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w  Katowicach Delegatura
w Czestochowie Nr ¢z/101/2022 z dnia 09.03.2022r.. znak C-AR.5161.17.2022.JK na prowadzenie
badan archeologicznych.

Inwestor zgodnie z ustawg Prawo budowlane przediozyt:

- oswiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karne] o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoécig na cele budowlane dla terenu objetego niniejsza decyzja,

~kompletny projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany, informacje
dotyczacy bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

- oéwiadczenia projeklantdéw o sporzadzeniu projekiu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami
wiedzy techniczne;j.

W przedmiotowej sprawie tut. organ uznat, w Swietle zgromadzonych dokumentow dowodowych, ze
zamierzenie inwestycyjne polegajgce na budowie o$miu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z
ustugami w parierze, budowe sieci wodociagowe] i sieci kanalizacji sanitarnej, budowe zewngtrznego
odcinka kanalizacji deszczowe] wraz ze zbiornikiem retencyjnym do gromadzenia wod opadowych o
pojemnosci 600m3, budowe zewnegtrznego odcinka kanalizacji teletechnicznej, budowe oswietlenia drég
osiedlowych i ciagw pieszych, przebudowe odcinka linii napowietrznej SN, demontazu i budowie stanowisk
stupowych SN, budowe odcinkow linii kablowej SN w celu unikniecia kolizji z projektowanymi budynkami,
budowe wewnetrznych drég dojazdowych, miejsc parkingowych, chodnikow, placdw zabaw i puisk
sportowo-rekreacyjnych, na dziatkach o nr ewid. gruntow 675/8, 773/23, 776/54 obreb 428-Grabdwka,
jednostka ewidencyjna Czestochowa, przy ulicy Wiolinowej w Czestochowie jest mozliwe.

Od decyzji przysiuguje odwolanie do Wojewody Slaskiego za moim posrednictwem
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Stronom przystuguje prawo zrzeczenia sie odwolania, ktore skutkuje brakiem mozliwosci

zaskarzenia decyzji do sadu administracyjnego. Decyzja staje sie ostateczna | prawomocna z chwila

doreczenia organowi, ktory wydat decyzje, oswiadczenia o zrzeczeniu sie odwolania przez ostatnia

strone postepowania (art. 127a K.p.a). _ -

Uwaga: W okresie obowiazywania stanu zagroZenia epidemiologicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 wnioski i zastrzezenia skiada¢ nalezy za posrednictwem
operatoréw pocztowych.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWE.: . )
Nie podlega optacie skarbowej — podstawa prawna : art. 2 ust. 1 pkt 2 ustayy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie

skarbowej ( tekst je amz 2020r. poz. 1546 z péin. zm.). up. Pfezydenta Miasta
............... { \ﬁé\nmg};}rrr’r :;necze{: imienna i podpis osoby upowazniong) do wydania decyzji )

Otrzymuja: .o
_@ZESTDCHDWE WIOLINOWA Spélka z 0.0 reprezentowana przez peinomocnika P. Grzegorza

Lesniewskiego

2. Strony postepowania wg rozdzielnika

3. ala.

Do wigdomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla m. Czestochowy
42-224 Czestochowa, ul. w. Brata Alberta 6

2. Wydziat Podatkow i Optat wim

3. Wydziat Geodezji | Kartografii w/im

LK-H



KLAUZULA INFORMACYJNA :
Ma podstawie art. 14 ogdinego Rozporzadzenia Parlamentu Eurﬂpejskilegu i Rady UE o ochronie danych { Dz,

Urz. UE L 118 z 04 05.2016 ) zwanej dalej RODO, podaje nastepujace informacje: . o .

1. Prezydent Miasta Czestochowy — Urzad Miasta Czestochowy z siedziba w Czestochowie przy ul. Slaskigj 11/13 jost

administratorem Pani/Pana danych osobowych. )

2. PanifPana dane osobowe beda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO oraz ust:a:ﬂ z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego ( tekst jednolity Dz. U, z 2020r., poz. 256 z pdZn. zm. }Iuragl ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane ( tekst jednolity Dz. U.z 2020r., poz. 1333 ) w celu realizacji zadan
Prezydenta Miasta Czestochowy wynikajgacych z wiw ustaw, _ _ _

. Dane beda udostepniane jedynie podmiotom uprawnionym na podstawie przepisow prawa lub umow powierzenia.

. Dane beda udostepniane do momentu ustania celu przetwarzania okreslonego w pkt 2, a po tym czasie przez okres
oraz w zakresie wymaganym przez przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa w celu archiwizacji.

. Dane nie beda profilowane. .

. Przystuguje PanilPanu prawo do zadania dostepu do swoich danych osobowych i prawo do ich sprostowania.

Informacja o niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniem
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska i opinig inspeklora sanitamego, podiega podaniu do publicznej
wiadomosci zgodnie z art. 95 usl. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i

jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (L. - Dz. U.

z 2016 r. poz. 353 z poEn. zm.)*,

Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy podlega

podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pasdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko .

Pouczenie:

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomic o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych wiasciwy organ
nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor nad zgodnoscia realizacii budowy z projektem,
dotgczajac na pismie
1) informacje wskazujgca imiona i nazwiska oséb, ktore beds sprawowad funkcie :

a) kierownika budowy,

b) inspektora nadzoru inwestorskiego — jezeli zostat on ustanowiony

— oraz w odniesieniu do tych oséb dolacza kopie zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7, wraz z kopiami
decyzji 0 nadaniu uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnosci;

2) oiwiadczenie projektanta i projektanta sprawdzajgcego o sporzgdzeniu projektu technicznego, dotyczacego
zamierzenia budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej, projektem
zagospodarowania dzistki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym oraz rozstrzygnieciami
dotyczacymi zamierzenia budowlanego

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe kibrego wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna
przystapic po zawiadomieniu wlagciwego organu nadzoru budowlanego o zakoriczeniu budowy, jefeli organ ten, w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest
zobowigzany uzyskad¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest
wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: V, 1X-XVI, XVII (z wyjgtkiem warsztatow
rzemieslniczych, stacji obstugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pigciu stanowisk wigcznie), XV (z
wyjatkiem obiektow magazynowych: budynki skfadowe, chiodnie, hangary i wiaty, a takze budynkdw kolejowych:
nastawnie, pnds!a_cje trakeyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe | myjnie taboru kolejowego),
XX, XXII (z wyjatkiem placow sktadowych, postojowych i parkingow), XXIV (z wyjatkiem stawéw rybnych), XXVl (z
wyjatkiem jazow, waléw przeciwpowodziowych, opasek i ostrég brzegowych oraz rowéw melioracyjnych), XXviil-
XXX (zob. art. 55 ust, 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane).

3. Inwestor moze przystapié do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych
pod warurkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organu nadzoru
budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1924 r. - Prawo budowlang).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakoriczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie (zob, art. 55 ust, 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wiasciwy organ nadzoru
budowlanego przeprowadzi obowigzkowa kontrole budowy zgodnie z art, 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolania

na uzytkowanie stanowi wezwanie wiasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art.
o7 usl. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane).
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" Nalezy wpisat budowe” lub rozhidrie”.

 Nalezy wpisad budowizny” lub _rozhidrk’

* Nalezy wskazad podstawe prawng nabozenia warunkow, np, art. 36 ust. 1 pkl 14, ar. 42 ysL 2§ 3 ustawy Z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo bugdowedane albo
art. 93 ust 2§ 3 ustawy z dnia 3 paddziemika 2008 r. o udostepnianiu informacii o $rodowisku i jego ochronie, udzisle spoteczedstwa w ochronie
frodowiska oraz o ocenach oddziahywania na frodowisko (L). - Dz U. z 2016 r. poz. 353 z péén. 2m.).

*' Dotyczy decyzji wydanych w toku postepowania, w ramach ktdrego przeprowadzonc ponownie ocene oddzizhywania na Srodowisko

* Dutyezy przedsigwziet mogacych znaczaco oddziaknead na Srodowizko,



Katowice, 17-08-2022

WOJEWODA SLASKI IFXIV.7840.6.31.2022

DECYZJA

Ma podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t.: Dz. U. z 2021r. poz. 735 ze zm. - zwanej dalgj k.p.a.), oraz art. 82 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t.: Dz. U. z 2021r. poz. 2351 ze zm.)

po rozpatrzeniu odwotan: Pana Konrada Stacherczyka (Stacherczyk), Pani Marly Lasek, Pana
Piotra Stepnia (Stepien), Pani Marietty Stepien, Pana Daniela Mazurkiewicza (Mazurkiewicz),
Pani Beaty Mazurkiewicz, Pana Mariusza Ogrodnika (Ogrodnik) Pani Anny Ogrodnik, Pani
Pameli Wywial, Pani Dominiki Gawlak-Dilugosz, reprezentowanych przez petnomocnika adwokata
Pana Krzysziofa Brzozke (Brzozka) oraz Pani Agnieszki Krzypkowskiej, Pana Rafala
Krzypkowskiego (Krzypkowski) | spitka WEODAR" Spdtka Jawna z siedziba w Czestochowie od
decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy nr 311 z dnia 6 maja 2022r. znak: AAB.6740.2.179.2021
zatwierdzajacej projekt zagospodarowania i projekt architektoniczno-budowlany i udzielajacej
inwestorowi - Czeslochowa Wiolinowa Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie - pozwolenia na
budowe osmiu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami w parterze, budowe sieci
wodociggowe] i sieci kanalizacji sanitarnej, budowe oswiellenia drdg osiedlowych | ciagow
pieszych, przebudowe odcinka linii napowietrznej SN, demontazu | budowie stanowisk stupowych
SN, budowe odcinkaw linii kablowej SN w celu unikniecia kolizji z projektowanymi budynkami,
budowe wewnetrznych drog dojazdowych, miejsc parkingowych, chodnikéw, placow zabaw
i boisk sportowo-rekreacyjnych, na dziatkach o nr ewid. 675/8, 773/23, 776/54, obreb 428
Grabdwka, jednostka ewid. Czestochowa przy ulicy Wiolinowe] w Czestochowie,

utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Frezydent Miasta Czestochowy decyzjg nr 311 z dnia 6 maja 2022r. zatwierdzit projekl
zagospodarowania i projekt architektoniczno-budowlany i udzielit inwestorowi - Czestochowa
Wiolinowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie - pozwolenia na budowe opisane] powyzej
inwestycji.

Od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego terminu odwotali sie: Pan Konrad
Stacherczyk, Pani Marla Lasek, Pan Piotr Stepieri, Pani Marietta Stepien, Pan Daniel
Mazurkiewicz, Pani Beata Mazurkiewicz, Pan Mariusz Ogrodnik, Pani Anna Ogrodnik, Pani
Pamela Wywiat, Pani Dominika Gawlak-Diugosz, Pani Agnieszka Krzypkowska, Pan Rafat
Krzypkowski i spotka WEODAR™ Spotka Jawna z siedzibg w Czestochowie.

Pan Konrad Stacherczyk, Pani Marta Lasek, Pan Piotr Stepien, Pani Marietta Stepien,

Pan Daniel Mazurkiewicz, Pani Beata Mazurkiewicz, Pan Mariusz Ogrodnik, Pani Anna Ogrodnik,
Pani Pamela Wywiat, Pani Dominika Gawlak-Dlugosz, reprezentowani przez petnomocnika -
adwokata Pana Krzysztofa Brzdzke - w swoich odwolaniach z dnia 24 maja 2022r. (o tozsamej
tresci) zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy zarzucili:
.~ haruszenie art. 6, 7, 8 11, 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z arf. 35
ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2021r. poz. 235
ze zm.) poprzez zaniechanie obowigzku wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia materialu
dowodowego, a w konsekwencji niewyjasnienie wszystkich okolicznodei fakiycznych sprawy,
w szczegolnosci poprzez brak wlasciwej analizy wniosky o wydanie pozwolenia na budowe,
sprawdzenia jego zgodnosci z decyzjg o warunkach zabudowy, w tym stanowigcej jej istotny
element decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy nr OSR-1.6220.42.2018 z dnia 19 wrzesnia
2018r. 0 srodowiskowych uwarunkowaniach oraz art. 11 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
o ochronie gruntdw rolnych i lesnych (tj. Dz.U. z 2021r. poz. 1136 ze zm.),
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i przez to
- naruszenie przepisow prawa materialnego, a fo art. 28 oraz art. 34 ust. 3 1 uslawy Prawo
budowlane poprzez przyjecie, ze wniosek inwestora jest kompletny i spefnia wszelkie wymagania
wynikajgce z przepisow prawa umozliwiajgce zalwierdzenie projektu zagospodarowania, projektu
architektoniczno-budowlanego oraz wydania pozwolenia na budowe,
a takze
- naruszenie art. 107 § 1 i 3 kpa poprzez brak uzasadnienia faktycznego oraz prawnego
zaskarZonej decyzji zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z tych przepisow, co uniemozliwia
prawidfowg oceng decyzji w zakresie przyjefych w nigj rozwigzarn i ich zgodnosci z przepisami
prawa’.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji, umorzenie
postepowania w sprawie, a z ostroznosci procesowej o uchylenie zaskarzone] decyzji
i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ | instancji.

W swoim odwotaniu z dnia 25 maja 2022r. Pani Agnieszka Krzypkowska i Pan Rafat
Krzypkowski swoj sprzeciw wobec zaskarzonej decyzji argumentowali tym, ze:

. = przez caly okres postepowania zglaszane sa sprzeciwy okolicznych mieszkancow. Dlaczego,
wiec nie bierze sie pod uwage glosu mieszkancow, ktorzy cheieliby, aby ta cze$é Grabowki
pozostafa taka jaka jesl, czyli dzielnicg mieszkaniowa z niska zabudowa jednorodzinna.

- w kwietniuv  2021r. Radni Miasta Czestochowa podjeli uchwale o przygotowaniu planu
zagospodarowania przestrzennego w okolicy ul. Wiolinowej | w zwiazku z tym, byly juz skfadane
wnioski mieszkancow do tego planu - w ktérym wnosili o przeznaczenie przedmiotowego terenu,
pod zabudowe jednorodzinng lub o zagospodarowanie go jako migjsca wypoczynku dia
mieszkancow. Dzielnica Grabowka, nie posiada miejsca do rekreacji | wypoczynku.

- wybudowanie 8 czterokondygnacyjnych blokéw w osiedlu jednorodzinnym zwiekszy populacje
dzielnicy o ok. 1800 mieszkancow czyli az o 1/3. Z budows blokdw, wigze sie migdzy innymi
wzmozony ruch samochodowy, problemy z wolnymi migjscami w  przedszkolu
I wielozmianowos¢ w szkole. Przede wszystkim jednak, zmieni sie jej dotychczasowy spokajny,
Jednorodzinny charakter .

Natomiast zawarte w odwolaniu spotki WEODAR" Spotka Jawna z siedziba
w Czestochowie zastrzezenia dotyczyly kwestii braku bariery oslonowej i izolagji terenu
inwestycyjnego od przedsigbiorstwa, a takze obaw, Zze ,Sasiedziwo du’ego osiedla
mieszkaniowego za kilka lat wzbudzi sprzeciw mieszkancow i problemy z funkcjonowaniem
zakfadu’.

Pismem z dnia 29 czerwca 2022r. inwestor - Czestochowa Wiolinowa Sp. z o.0.
z siedziba w Czestochowie - przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

W dniu 4 lipca 2022r. z aktami sprawy zapoznat sie petnomocnik inwestora - Pan Jakub
Kaornecki.

W dniu 5 lipca 2022r. do Wojewody Slaskiego wptyneto kolejne pismo procesowe spdtki
Czestochowa Wiolinowa Sp. z o.0., w ktérym inwestor odnidst sie do zarzutdéw stawianych przez
skarzacych w swoich odwotaniach.

Uwzgledniajac fakt, e do akt sprawy dolaczone zostaly nowe dowody w postaci
ww. pism procesowych inwestora, Wojewoda Slaski pismem z dnia 7 lipca 2022r., wypelniajac
obowiazek okreslony w arl. 10 k.p.a., zawiadomit strony postepowania o mozliwosci zapoznania
sig z catoscig akt sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow | materialow oraz
zgloszonych zadan - w terminie 7 dni od daty doreczenia ww. zawiadomienia.

Strony wniosly swoje uwagi. W dniu 27 lipca 2022r. do Wojewody Slaskiego wplynelo
pismo pelnomocnika skaréacych tj. Pana Konrada Stacherczyka, Pani Marty Lasek, Pana Piotra
Stepnia, Pani Marietty Stepieri, Pana Daniela Mazurkiewicza, Pani Beaty Mazurkiewicz, Pana
Mariusza Ogrodnika, Pani Anny Ogrodnik, Pani Pameli Wywiat i Pani Dominiki Gawlak-Diugosz,
w kidrym podirzymuja swoje stanowisko zawarte w odwolaniach.

Rozpatrujgc przedmiotowa sprawe w oparciu o akta sprawy oraz obowiazujace
przepisy prawa organ odwolawczy stwierdza, co nastepuje:
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Jak wynika z zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego zawariej
wart. 15 k.p.a., przedmiotem postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy. Zgodnie z ta =zasada tutejszy organ sprawdzit przediozong
dokumentacje pod katem zarzutdw odwotania oraz stosownie do regulacji zawartej w art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zgodnie z ktorym przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projekiu architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza:

1) =zgodnoié projekiu zagospodarowania dziakki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:
a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku migjscowego planu,
b) wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko,

¢) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;

2) =zgodnosé projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletnosé projeklu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekiu architekioniczno-
budowlanego, w tym dotaczenie:

a) (uchylona),

b) (uchylona),

¢) kopii zaswiadczenia, o kiorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta

i projektanta sprawdzajacego,

d) (uchylona);
da) dolaczenie:

a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,

b) oswiadczen, o ktdérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;

4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie

a) kopii dokumentow, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien

niewpisanych do centralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze osob posiadajacych uprawnienia budowlane —

w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru;
4a) przynaleznosc projektanta i projektanta sprawdzajacego do wiasciwe] izby samorzadu
zawodowego na podstawie:

a) zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w preypadku osob niewpisanych do

centralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze osob posiadajacych uprawnienia budowlane -

w przypadku osdb wpisanych do tego rejestru.

Jednoczesnie, jak stanowi art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego - pozwolenie na
budowe moze byé wydane wylacznie temu, kto zlozyl oswiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnosci kamej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane.

Po wnikliwej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze szczegoinym
uwzglednieniem  zatwierdzonego przez Prezydenta Miasta Czestochowy  projektu
zagospodarowania i projektu  architektoniczno-budowlanego, Wojewoda Slgski  podziela
stanowisko organu | instancji, ze w niniejszej sprawie byta podstawa do udzielenia inwestorowi
pozwolenia na budowe.

Przedmiotem wniosku o pozwolenie na budowe w niniejszej sprawie jest budowa osmiu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z uslugami na parterze, budowa sieci wodociggowej
i sieci kanalizacji sanitamej. budowa oswigtlenia drdg osiedlowych | ciagow pieszych,
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przebudowa odcinka linii napowietrznej SN, demontaz i budowa stanowisk stupowych SN,
budowa odcinkow linii kablowej SN w celu uniknigcia kolizji z projektowanymi budynkami,
budowa wewnetrznych drog dojazdowych, migjsc parkingowych, chodnikow, placow zabaw
i boisk sportowo-rekreacyjnych, na dziatkach o nr ewid. 675/8, 773/23, 776/54, obreb 428
Grabdwka, jednostka ewid. Czestochowa przy ulicy Wiolinowej w Czestochowie.

Jak wynika z akt sprawy, dla przedmiotowe] inwestycji zostala wydana miedzy innymi:

*« decyzja Prezydenta Miasta Czestochowy Nr 464 z dnia 7 grudnia 2019r.
znak: AAB.6730.3.136.2018 o warunkach zabudowy, przeniesiona na rzecz inwestora
decyzja nr 543 z dnia 4 wrzesnia 2020r. znak: AAB.67430.3.138.2018, w ktore] zawarto
szczegotowe ustalenia w kwestii sposobu zagospodarowania terenu i warunki zabudowy
dla przedmiotowego zadania,

« decyzja Prezydenla Miasta Czestochowy =z dnia 19 wrzeénia 2018r.
znak: OSR.6220.42.2018 o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przeniesiona na rzecz
inwestora decyzja z dnia 10 stycznia 2022r. znak: OSR.6220.100.2021, ktora stwierdzita
brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na Srodowisko przedmiotowe]
inwestycii,

» pozwolenie Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Katowicach Delegatura
w Czestochowie Nr cz/101/2022 z dnia 9 marca 2022r., znak: C-AR.5161.17.2022.JK na
prowadzenie badan archeologicznych w ramach przedmiotowe| inwestycii.

Dziatki inwestycje, wedtug wypisow i wyrysow z ewidenciji gruntow, sa oznaczone jako:

— 675/8, RV 6360m°, RVI11312m? PsVI730 m? = 18402 m?*
773/23, RV 11376 m*, RVIS5349m? N 2083 m? = 18808 m’
— 776/54, RV 13267 m*, RVI3080m’, N 2660m? = 19007 m*

Odnoszac sig do podniesionych w odwotaniach skarzacych zarzutow organ odwotawczy
stwierdza, co nastepuje:

Odnosnie zarzutu niezgodnosci projektow i decyzji o pozwoleniu na budowe z trescia
decyzji srodowiskowej — tj. decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy znak: OSR.6220.42.2018
zdnia 19 wrzesnia 2018 roku, w zakresie w jakim inwestor byl zobowigzany do maksymalnie
mozliwego zachowania istniejace] zieleni, co miat sprecyzowad na elapie prac projektowych wraz
z wykonaniem inwentaryzacji dendrologicznej przede wszystkim dla celow odizolowania
projeklowanej zabudowy budynkéow mieszkalnych od istniejacego sasiedztwa, Wojewoda Slaski
podziela, zawarte w pismie inweslora z dnia 4 lipca 2022r., stanowisko, Ze jest on bezzasadny.

W  tresci decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy znak: OSR.622042.2018
z dnia 19 wrzesnia 2018 roku wyraznie okreslono, na podstawie art. B4 ust. la ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o wdostepnianiv informacji o Srodowisku | jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (j.t.: Dz. U.
z 2022r. poz. 1029 ze zm.), istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacii
i eksploatacji przedsiewziecia, wsrod ktorych w  odniesieniu do kwestii  zwiazanych
z zagospodarowaniem zieleni, zastosowanie znajdujg jedynie pkt 1§ 2 ww. decyzji. Zgodnie z ich
trescia: 1. Na elapie realizacji inwestycji naleZy przewidzie¢ pas zieleni izolacyjnej od strony
zachodnigj, osfaniajgcy planowany zespdl zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej. Warunek
ten zostat spetniony, co zostalo przedstawione na projekcie zagospodarowania terenu, gdzie
numerem 20 i symbolem graficznym w kolorze zielonym okreslono — Pas zieleni zimozielongj
i sredniowysokiej o charakterze osfonowym i izolacyjnym”.

Ponadto, w pkt 2. decyzji Srodowiskowe] okreslono, ze W zwigzku z koniecznoicig
wycinki znacznej ilosci drzew i krzewow kolidujacych z planowanym przedsiewzigciem nalezy
przewidzie¢ wykonanie nasadzen lub w inny sposdb wyréwnania strat w Srodowisku”. Warunek
ten tez jest speiniony. W projekcie zagospodarowania terenu, w czesci opisowej, na str. 20a
projekiu w pkt 6.2. wskazano: W zwigzku z koniecznoscig wycinki drzew | krzewow kolidujacych
z planowanym przedsiewzieciem, zaprojektowane wykonanie nasadzen kompensacyjnych,
skupionych wzdiuz zewnetrznych ciggéw komunikacyjnych od strony wschodnigj i poinocney.
W centrum zespolu budynkdéw mieszkainych jako uzupeinienie strefy rekreacyjnej zoslanie
urzgdzona zielen niska w postaci klombdw (niska zielen ozdobna)". Tymczasem, wskazywany
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w odwotaniach fragment decyzji $rodowiskows] dotyczacy inwentaryzacji dendrologicznej
pochodzi z jej uzasadnienia i nie stanowi uwarunkowan $Srodowiskowych, kiore zapisane bytby
w sentencji decyzji.

Niezrozumiaty jest natomiast, wskazany przez petnomocnika skarzacych - adwokata
Pana Krzysztofa Brzdzke, zarzut stanowigey, Ze inwestor nie wykonat zobowigzania okreslonego
w pkt 2 lit d decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy Nr 464 z dnia 7 grudnia 2019r. o warunkach
zabudowy. Jak wynika bowiem z ww. decyzji o warunkach zabudowy, punkt ten dotyczy ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspdiczesnej, a w tym zakresie inwestor
uzyskat i przedtozyt w postepowaniu o pozwolenie na budowe decyzje Slaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Jesli jednak chodzito odwotujacym o pkt 2 lit. ¢ decyzji o warunkach
zabudowy dotyczacy ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi, to punkt ten zostat tez zrealizowany,
bowiem nakladal on obowiazek przewidzenia wykonania nasadzen lub w inny sposéb
wyrownania strat w Srodowisku, co zostalo wyjasnione powyzej.

Zdaniem Wojewody Slaskiego, niezasadny jest takze zarzut, ze z zalgcznika graficznego
nie wynika, aby zachowane zostaty wymagania dotyczace powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni terenu okreslone na 21% (pkt 2 lit. a decyzji o warunkach zabudowy), a takze udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 40% terenu. Jak wskazano na projekcie
zagospodarowania terenu, w zatgczniku graficznym sporzadzonym w formie tabelarycznej,
powierzchnia zabudowy dziatki - 1gcznie wynosi 18,61% czyli mnigj niz 21%, a powierzchnia
biclogicznie czynna - fgcznie 41,27% czyli wiecej niz 40%".

Zarzut skarzacych dotyczacy, wymogu dotaczenia decyzji o wylaczeniu z produkcji rolnej
terenu przedmiotowej inwestycji jest rowniez niezasadny, albowiem, jak wczesniej wspomniano,
grunty objete projektem stanowig pastwiska klasy VI i grunty orne kl. V i VI wytworzone z gleb
pochodzenia mineralnego oraz nieuzytki, co do ktérych nie ma prawnego obowigzku uzyskiwania
decyzji 0 wylaczeniu z produkciji rolnej. Zgodnie z arl. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
o ochronie gruntéw rolnych i leénych (ji: Dz. U. z 2021r. poz. 1326 ze zm.). ,Wylgczenie
z produkcfi uzytkdw roinych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego I organicznego,
zaliczonych do klas I, I, lll, Illa, Illb, oraz uZytkow rolnych klas [V, IVa, IVb, Vi VI wylworzonych
z gleb pochodzenia organicznego, a fakze gruntow, o kiérych mowa w art. 2 ust 1 pkt 2-10, oraz
gruntow lesnych, przeznaczonych na cele nierolnicze i nielesne - moZe nastapic po wydaniu
decyzji zezwalajgcych na takie wylaczenie”. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie nie trzeba
byto uzyskiwac ww. decyzji.

Za niezrozumialy nalezy uzna¢ zarzut braku dotaczenia do wniosku o pozwolenie na
budowe decyzji srodowiskowej wydanej dla inwestora. Whrew twierdzeniom odwolujgcych, jak
wczesniej wspomniano, inwestor przedtozyt decyzje skierowans bezposrednio do niego, bowiem
zostala ona skutecznie na niego przeniesiona na mocy decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy
zdnia 10 stycznia 2022r. znak: OSR.6220.100.2021, wydane] w trybie art. 72a ustawy
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, ktory w pkt 1 stanowi ze .Organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest obowigzany, za zgods
strony, na rzecz ktorej decyzja zostata wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innego
podmiotu, jeZeli przyjmuje on warunki zawarte w tej decyzji.

Ponadto, za nieuzasadniony nalezy rowniez uznadé zarzut naruszenia art. 6, 7, 8, 11, 77
§ 1 kpa, a takze art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Wyjasni¢ nalezy, ze w mys| zasady prawdy obiektywnej,
wyrazonej w art. 7 k.p.a. i skonkretyzowanej w art. 77 § | k.p.a. organy administracji publicznej
majg obowigzek podjgc wszelkie kroki niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zalatwienia sprawy majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli,
zobowigzane s3 w sposob wyczerpujgcy nie tylko zebraé, ale i rozpalrzyé caly materiat
dowodowy. Uchybienie przez organy normom zawartym w przepisach art. 7 iart. 77 § 1 k.p.a. ma
miejsce jedynie wowczas, gdy wbrew obowiazkowi nalezytego wyjasnienia sprawy nie ustalaja
one faktow, czy zdarzen, kidre majg znaczenie dla zatatwienia sprawy, czyli majg znaczenie dla
zastosowania okreslone] normy prawa materialnego przyznajace| stronie konkretne uprawnienie
lub przewidujacej jej obowiazek publicznoprawny.

Jak wynika ze szczegdlowego uzasadnienia zaskarzone] decyzji, Prezydent Miasta
Czestochowy bedac zwigzany przepisami prawa materialnego dokonat szczegolowe] analizy
projektu budowlanego pod katemn istnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 i art. 36
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Prawa budowlanego, na podstawie ktorych zostato wydane pozwolenie na budowe. Powyzsze
okolicznosci, podobnie jak i wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przyloczeniem
odpowiednich przepisow prawa znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
Prezydenta Miasta Czestochowy spelniajac jednoczesnie wymogi art.107 § 11§ 3 k.p.a.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow i obaw skarzacych Wojewoda Slaski wyjasnia,
ze - jak stanowi art. 4 Prawa budowlanego - kaidy ma prawo zabudowy nieruchomosci
gruntowej, jeZeli wykaZe prawo do dysponowania nieruchomogcia na cele budowlane, pod
warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami’. W kontekscie tego przepisu
zarzuty skarzacych stanowigce, ze (...) Z budows blokéw, wigze sie miedzy innymi wzmozZony
ruch samochodowy, problemy z wolnymi miejscami w przedszkolu i wielozmianowosé w szkole.
Przede wszystkim jednak, zmieni sie jej dotychczasowy spokojny, jednorodzinny charakter’, nie
majg oparcia w przepisach prawa budowlanego i nie moga byé podstawa do odmowy wydania
pozwolenia na budowe.

Dalsza kontrola przedioZzonego projektu zagospodarowania i projektu architektoniczno-
budowlany wykazata ich zgodnos¢ z ustaleniami decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy Nr 464
Z dnia 7 grudnia 2019r. znak: AAB.6730.3.138.2018 o warunkach zabudowy.

Zataczony projekt zagospodarowania nie narusza zapisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (ij.: Dz.U. z 2022r. poz.1225). Ponadto przedmiotowa
dokumentacja projektowa zostata sporzadzona przez osoby posiadajgca  odpowiednie
uprawnienia budowlane i spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U. z 2020r., poz. 1608 ze zm.). Spetnia takze wymagania w zakresie kompletnosci projektu
i posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwoleni | sprawdzen oraz informacji dotyczacej
bezpieczensitwa i ochrony zdrowia, a takze zaswiadczenia, o ktdérym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa
budowlanego, potwierdzajacego przynaleZznosé projektantow do wiasciwych izb samorzadu
zawodowego.

Inwestor ztozyt odwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane.

Podsumowujac, w ocenie Wojewody Slaskiego przediozony projekt zagospodarowania
i projekt architektoniczno-budowlany speiniaja wymagania okreslone w art, 35 ust. 1 oraz
wart. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, a co za tym idzie - zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy
Prawo budowlane - organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmowic wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji o utrzymaniu w mocy
zaskarzone] decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy nr 311 z dnia 6 maja 2022r.
znak: AAB 6740.2.179.2021, zatwierdzajace] projekt  zagospodarowania i projekt
architektoniczno-budowlany i udzielajacej inwestorowi - Czestochowa Wiolinowa Sp. z 0.0,
z siedzibg w Czestochowie - pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
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. POYCZENIE -

1. Zgodniez art. 50 art. 53 § 1154 § 1 USIEW..Z—WI{ 20 sierpnia 2002 r. Prawo o posfepowaniu
przed sadami administracyjnymi  (tekst jednolity: Dz U z 2022 r. poz. 329 z pdin. zm. — dalej
ppsa) stronom przystuguje prawo wniesienia skargi na ninigjsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego za posrednictwem Wojewody Slaskiego — Slaski Urzad Wojewddzki
w Kalowicach, Wydzial Infrastruktury, uf. Jagielloniska 25, 40-032 Katowice, w ferminie 30 dni od
dnia jei doreczenia,
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2. Wymogi formalnoprawne skargi okresiajg art. 46, art. 47 i art. 57 § 1 wyZej cytowanej ustawy.

3. Whniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyinego nie wslrzymuje wykonania
niniejszej decyzji

4. Na podstawie art. 230§ 1§12 wzw. z arl. 231 ppsa do skargi nalezy dolaczy¢ dowdd uiszczenia
wpisy w wysokosci 500 zi, ustalonego na podstawie § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2021, poz. 535
ze zm.) plainego w kasie sgdu lub narachunek bankowy sadu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym - Biulelynie Informacji Publicznef sadu

5. Sfrony mogg ubiegac sig o przyznania prawa pomocy, polegajacego na zwolnieniu kosztow
sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radey prawnego. Szczegdlowe zasady dotyczgce
przyznania prawa pomocy uregulowane sa w art. 243 -262 ppsa.

Decyzja zwolniona z opfaty skarbowej. Podstawa prawna; ustawa z dnia 16 listopada 2006r. o opfacie

skarbowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 1923 ze zm.) — zafacznik do ustawy jw. czesc | ust 53,

kol 4, pkt 1.

Otrzymuja:

1. strony postepowania wg rozdzielnika

Otrzymuja do wiadomosci:

1. Prezydent Miasta Czestochowy,
2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dia m. Czestochowy
3 aa MRK/2022

ZALACZNIK : KLAUZULA INFORMACYJNA

KLAUZULA INFORMACYJNA

Ma podstawie art. 14 ogdlnego Rozporzadzenia Paramentu Europejskiego | Rady UE o ochronie danych
(Dz. Urz. UE L 119 z dnia 04.05.2016 r.)' zwanego dalej RODO, podaje nastepujace informacje:

1.

2.

10,

Waojewoda $Ia_$ki - élﬂski Urzad Wojewddzki w Katowicach, z siedzibg przy ul. Jagiellonskiej 25
jest administratorem Pani/Pana danych osobowych.

Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzans na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO graz ustaw;

® ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (lekst jedn. Dz, U.
z 2021 r., poz. 735 ze zm.)

® ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. = Prawo budowiane (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.)
w celu realizacji zadan Wojewody Slaskiego wynikajacych z ww. ustaw.

Pani/Pana dane osobowe zostaly przekazane przez organ | instancji i obejmujg imie, nazwisko, adres.
Dane beds udostgpniane jedynie podmiotom uprawnionym na podstawie przepiséw prawa lub umow
powierzenia.

Dane nie beds lransferowane do panstw trzecich oraz organizacji miedzynarodowych.

Dane bgda przetwarzane do momentu ustania celu przetwarzania okredlonego w pkt. 2, a po tym czasic
przez okres oraz w zZakrasie wymaganym przez przepisy powszechnie obowiazujacego prawa w celu
archiwizacji.

Dane nie beds profilowane.

Przystuguje Pani/Panu prawo do zgdania dostepu do swoich danych osobowych i prawo do ich
sprostowania,

Przystuguje PanifPanu prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego w sprawach ochrony danych
osobowych tj. do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Wszelkie informacje zwigzane z danymi osobowymi mozna uzyskac kontakiujac sig z Inspektorem
Danych Osobowych Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego pod numerem telefonu 32 20 77 975 lub piszac
na adres: iod@katowice.uw.gov.pl

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych | w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrekiywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z dnia 04.05.2016
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