Czestochowa, 05.07.2019 .
Prezydent Miasta Czestochowy

AAB.6730.3.138.2018 Decyzja ostateczna
DECYZJA Nr 464 zdniem .08 OF. 2019,
PREZYDENTA MIASTA CZESTOCHOWY podpis % <
O WARUNKACH ZABUDOWY  Podpis .. jd¥&

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity -
Dz. U.z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.) oraz art. 4 ust. 2, art. 53 ust. 3 i ust. 4, art. 54 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i art.
59 ust. 1, art. 60 ust. 1, art. 61 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pézn.zm.), postugujgc sie:

— rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach
zabudowy (Dz. U. Nr 164, poz. 1589);

— rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588);

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15.11.2018 r., na rzecz spétki
Regionalnego Funduszu Gospodarczego S.A. z siedziba w Czestochowie przy Alei Pokoju 44
reprezentowanej przez petnomocnika Pana Grzegorza Lesniewskiego

ustalam sposéb zagospodarowania i warunki zabudowy terenu

obejmujgcego dziatki nr ewid. 675/8, 773/23 i 776/54 obreb 428 — Grabowka (o tgcznej powierzchni
56217 m?) potozone w Czestochowie przy ul. Wiolinowe;.

1. Rodzaj inwestyciji: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z ustugami;

Inwestycja obejmuje:

— budowe osmiu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami w parterze budynku (np.
salon fryzjerski, kosmetyczny, gabinet odnowy biologicznej, gabinet masazu, mate lokale
gastronomiczne — pizzerie, cukiernie, lokale o$wiatowo — opiekuncze, punkty przedszkolne
i Swietlice osiedlowe itp.);

— realizacje obiektow infrastruktury i urzadzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania w/w
obiektu oraz elementdw zagospodarowania terenu w zakresie zapewniajgcym powigzania
funkcjonalne w granicach terenu inwestyc;ji;

2. Warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu oraz zabudowy wynikajace
z przepisow odrebnych, w zakresie:

a) warunkéw i wymagar ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego

w zakresie sposobu zagospodarowania terenu:

zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia w/s sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustala si¢ front dziatki objetej wnioskiem od strony drogi
publicznej ul. Wiolinowej

— nieprzekraczalna linia zabudowy — w odlegtosci nie mniejszej niz 18 m od linii rozgraniczajgcych
droge publiczng ul. Wiolinowg oraz nie mniej niz 6 m od linii rozgraniczajgcych
nowowybudowang droge bez nazwy;

- wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu — do 21%:

— udziat powierzchni biologicznie czynnej terenu — min. 40%;

— inwestycja winna spetnia¢ warunki okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w/s warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. 2019 poz. 1065);

— na wnioskowanym terenie nalezy przewidzie¢ plac zabaw dla dzieci i miejsca rekreacyjne
dostgpne dla oséb niepetnosprawnych, urzadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa;

— W potudniowej czesci terenu objetego wnioskiem znajduje sie stanowisko archeologiczne
wskazane na zatgczniku graficznym nr 1 podlegajace ochronie konserwatorskiej zgodnie
z ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23.07.2003 r. (Dz.U. 2018 r.,
2067);

— zagospodarowanie wnioskowanego terenu, winno obejmowac realizacje pasa zieieni
zimozielonej, $redniowysokiej o charakterze ostonowym i izolacyjnym, nasadzonej w co
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— z ustalonych warunkéw korzystania z wod regionu wodnego i zlewni — teren inwestycji potozony
jest w regionie wodnym Warty, w ktérym obowigzuje Rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2014 r., w sprawie warunkoéw
korzystania z wod regionu wodnego Warty (Dz. Urz. Wojewddztwa Slgskiego z dnia
03.04.2014r. poz. 1974);

— z ustalonych warunkéw korzystania z obszaréw ochronnych zbiornikéw wod podziemnych — nie
dotyczy:

— z ustanowionych stref ochronnych ujecia wod - obowigzek spetnienia warunkéw wynikajgcych
z Rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia z dnia 3
grudnia 2009 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujgcia wody podziemnej
»Wierzchowisko” (Dz. Urz. Woj. Slgskiego Nr 227 z dnia 18 grudnia 2009 r., poz.4585)
dotyczacy ochrony posredniej ujecia wody, gdzie obowigzuje zakaz:

- lokalizowania skfadowisk odpadéw komunalnych, niebezpiecznych, innych niz
niebezpieczne i obojetne oraz obojetnych:;

- przechowywania i sktadowania odpadéw promieniotwérczych;

- wprowadzania $ciekéw do wéd lub do ziemi z wyjgtkiem oczyszczonych wod opadowych;

z ustanowionych form ochrony przyrody - nie dotyczy;

inne:

- inwestycja powinna zosta¢ zaprojektowana i realizowana w sposéb zgodny z zasadamig
ochrony $rodowiska; w zwigzku z konieczno$cig usuniecia znacznej ilosci drzew i krzewow =
kolidujgcych z planowanym przedsiewzieciem nalezy przewidzie¢ wykonanie nasadzen lub
inny spos6b wyréwnania strat w srodowisku, ponadto nalezy uzyskac¢ zezwolenie wydane
w trybie art. 83 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. 2018, poz. 1614);
planowana inwestycja w zakresie przedstawionym we wniosku objeta niniejszg decyzjg
nalezy do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,
zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw ‘z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. 2016, poz. 71);
Decyzjg Prezydenta Miasta Czestochowy nr OSR-1.6220.42.2018 z dnia 19.09.2018 r.
o srodowiskowych uwarunkowaniach organ stwierdzit brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko przedsiewziecia polegajgcego na budowie o$miu budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami; realizacja inwestycji zgodnie z charakterystykg
planowanego przedsigwzigcia stanowigcg zatgcznik Nr 1 do w/w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach;

- inwestycja winna spetni¢ wymagania wynikajgce z przepiséw odrebnych odnoszacych sie
do tego typu inwestycji, w tym w zakresie warunkéw higieniczno - sanitarnych,
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz p.poz.

d) ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoétczesnej:
na terenie dziatki nr ewid. 776/54 obreb 428 — Grabéwka zlokalizowane jest stanowisko
archeologiczne figurujgce w ewidenciji zabytkow, posiadajgce identyfikacje: Czestochowa st.
70 [AZP:86-48/22], ze wzgledu na mozliwosé odkryé reliktow historycznych i zabytkow
archeologicznych roboty ziemne zwigzane z inwestycjg nalezy prowadzi¢ z réwnoczesnym
prowadzeniem badan archeologicznych (w formie ,nadzoru archeologicznego”), po uzyskaniu
stosownego pozwolenia konserwatorskiego, co jest zgodnie z art. 31 ust. 1a i ust. 2 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23.07.2003 r. (Dz.U. 2018 r., 2067);

e) wymagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich

projektowana inwestycja nie moze powodowaé naruszenia intereséw oséb trzecich, w tym:
— pozbawienia dostepu do drogi publicznej oraz mozliwosci korzystania z urzadzen infrastruktury
technicznej;
— pozbawienia dostgpu do $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi;
— nie moze wprowadza¢ ucigzliwosci powodowanych przez hatas, wibracje, zakiocenia
elektryczne i promieniowanie,
— nie moze zanieczyszczac powietrza, wody i gleby,
f) ochrony obiektéw budowlanych na terenach gorniczych, potozenia w granicy obszaréw
szczegolnego zagrozenia powodzia oraz narazonych na osuwanie sie mas ziemnych:
w zwigzku z potozeniem terenu inwestycji poza granicami terenéow gorniczych, obszarow
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz narazonych na osuwanie sie mas ziemnych -
zasad i warunkow nie ustala sie;
3. Linie rozgraniczajace teren inwestycji zostaly wyznaczone na kopii mapy zasadniczej
stanowiacej zatacznik nr 1 do decyzji. Zataczniki nr 1 i nr 2 zawieraja wyniki przeprowadzonej
analizy.
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takie ustalenia nie zakiocg istniejgcego tadu przestrzennego, a projektowana zabudowa jest
uzupetnieniem istniejacego zagospodarowania terenu i wpisuje sie w otoczenie.

Planowana inwestycja w zakresie przedstawionym we wniosku z uwagi na obszar podlegajacy
przeksztatceniu nalezy do przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $srodowisko,
zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. 2016, poz. 71). Decyzjg Prezydenta Miasta
Czestochowy nr OSR-1.6220.42.2018 z dnia 19.09.2018r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
stwierdzit brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia
polegajgcego na budowie o$miu budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami.

W trakcie prowadzonego postgpowania strony postepowania; Panstwo Agnieszka i Rafat Krzypkowscy
(pismo z dnia 21.12.2018 r. ), Paristwo Anna i Mariusz Ogrodnik (pismo z dnia 27.12.2018 r.) oraz Pan
Konrad Stacherczak (pismo z dnia 28.12.2018 r., data wptywu 08.01.2019 r.) ztozyli zastrzezenia do
przedmiotowej inwestycji. W/w strony w ztozonych pismach zwracajg szczegéing uwage na charakter
i zagospodarowanie terenow wokoét dziatek objetych wnioskiem, podkreslajac, ze jest to teren typowy dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdzie nie wystepujg budynki o parametrach podobnych do
wskazanych we wniosku. Na tym obszarze znajdujg sie wylgcznie budynki mieszkalne jednorodzinne
o maksymalnie dwéch kondygnacjach nadziemnych, brak jest réwniez funkci handlowych i ustugowych.
Strony wskazujg takze na fakt, iz przedmiotowa inwestycja spowoduje dewastacje zieleni znajdujacej sie
na dziatkach objetych wnioskiem i pozbawi ich miejsca rekreacji i wypoczynku. W przywotanych wyzej
pismach zwrécono takze uwage na problem niewystarczajgcej liczby miejsc postojowych, braku
prywatnosci, spadku wartosci nieruchomosci, zwiekszonego ruchu pojazdéw, natezenia hatasu.

Dodac¢ nalezy, ze w dniu 29.01.2019 r. do tut. urzedu wptyneto pismo ztozone przez petnomocnika
Inwestora, w ktérym odni6st sie on do czesci stawianych zarzutéw. Wyjasnit m.in., ze zarzut dotyczacy
aktualnie panujacych warunkéw w sgsiedztwie terenu inwestycji jest nietrafiony, poniewaz przy ul.
Wiolinowej znajdujg sie dwa budynki mieszkalne wielorodzinne. Wyjasnit réwniez, ze w ramach
planowanej inwestycji zostanie zachowana maksymalna iloé¢ istniejgcej zieleni, a ilogé miejsc
parkingowych przewidywana w koncepcji spetnia normy wymagane przepisami. Dodatkowo podkresla,
ze przedmiotowa inwestycja moze spowodowaé wzrost warto$ci nieruchomosci z uwagi na poprawe
jakosci uzbrojenia terenu, mozliwo$¢ komercyjnego wykorzystania dziatek przylegtych oraz wzrost
dostepnos$ci ustug.

Odnoszac sie do wniesionych uwag, wyjasni¢ nalezy ze decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu nie jest decyzjg uznaniowa. Oznacza to, ze organ wiasciwy do wydania
takiej decyzji zobowigzany jest jg wyda¢, jesli wnioskowane zamierzenie inwestycyjne czyni zado$é
wszystkim wymogom, wynikajgcym z konkretnych przepiséw prawa, a ma obowigzek odmoéwic ustalenia
warunkéw zabudowy tylko wéwczas, gdy wnioskowana inwestycja nie spetnia chociazby jednej
ustawowej przestanki wynikajgcej ze skonkretyzowanej normy prawne;. Wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia warunkéw wynikajgcych z art. 61 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry w punkcie 1 ,co najmniej jedna dziatka
sgsiednia,dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie
wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej
obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnoséci wykorzystania terenu.” Analiza wykazata, ze
na terenach dostgpnych z tej samej drogi publicznej ul. Wiolinowej znajduje sie zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna potozona na dziatkach przy ul. Wiolinowej 1 i 3. Znajdujg sie tu takze
budynki ustugowo — produkcyjne (ul. Wiolinowa 3a), a wzdtuz ul. Rybackiej, bedacej przedtuzeniem ul.
Wiolinowej znajdujg sie budynki ustugowe np. przy ul. Rybackiej 32. Zatem twierdzenia stron odno$nie
charakteru i sposobu zagospodarowania terenéw sasiednich sg nietrafne. Pozostate warunki wynikajgce
z art. 61 upzp. réwniez zostaly spetnione. Reasumujac wyniki przeprowadzonej analizy nie daty podstaw
do wydania decyzji odmawiajgcej ustalenia warunkéw zabudowy dla wnioskowanej inwestycii.

Zarzuty dotyczace ucigzliwosci jakie wywotywa¢ moze planowana inwestycja (hatas, zwiekszony ruch
samochodowy,zacienienie dziatek itp.) sg przedwczesne, gdyz decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu zawiera tylko ogéine ramy przysztej inwestycji, ktéra ulega konkretyzacii
dopiero na etapie ubiegania sie o pozwolenie na budowe. Decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu jest pierwszym etapem inwestycyjnym i nie oznacza, ze planowane
przedsiewzigcie bedzie moglo zosta¢ zrealizowane. Zgodnie z art. 54. ust. 2d, w tresci decyzji okresla
sie wymagania dotyczace ochrony intereséw osoéb trzecich, ktére zawarte sg w pkt. 2e niniejszej decyz;ji.
Przedmiotowa inwestycja zostata zaopiniowana przez Miejski Zarzad Drog i Transportu w Czestochowie
pismem z dnia 10.01.2018 r. znak MZDiT.WZP.73311-329/18, w warunki w nim zawarte uwzgledniono
W niniejszej decyzji.

Ponadto na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt decyzji zostat przestany do Miejskiego Zarzad Drég i Transportu w Czestochowie, w wyniku
czego MZDIT pismem z dnia 24.06.2019 r. znak MZDiT.WZP.73311-329/18 uzgodnit planowane
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AAB.6730.3.138.2018

ZALACZNIK NR 2
DO DECYZJI O WARUNKACH ZABUDOWY
Nr 464 z dnia 05.07.2019 .

I. Wvyniki analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajgcych

z przepiséw odrebnych oraz stanu iaktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sie

realizacie inwestycji, zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

w ewidencji gruntobw prowadzonej w Grodzkim Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Czestochowie dziatki nr ewid. 776/54 (RV, RVI — grunty orne; N — nieuzytki),
773123 (RV, RVI = grunty orne; N — nieuzytki) i 675/8 (PsVI — pastwiska trwate, RVI — grunty
orne, N — nieuzytki) obreb 428 — Grabowka, objete wnioskiem stanowig wtasno$S¢ osoby
prawnej, nie bedacej Wnioskodawcg;

taczna powierzchnia terenu objetego wnioskiem wynosi 56217 m?;

w aktualnym stanie wnioskowany teren jest niezabudowany i niezagospodarowany, porosniety
samosiejkami;

zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Czestochowy (t.j. uchwata Rady Miasta Czestochowy nr 120.XI111.2015 z dnia 02.07.2015 r.),
wnioskowany teren potozony jest na obszarze zabudowy mieszkaniowo — ustugowej o niskiej
intensywnosci UR/MN; przez teren inwestycji przebiega réwniez pas planowanej drogi zbiorczej
Z

dziatki bedgce przedmiotem wniosku znajdujg sie na obszarze strefy ochronnej uje¢ wéd
~Wierzchowisko”, na ktérym obowigzuje Rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Gospodarki
Wodnej w Poznaniu z dnia z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronne;
ujecia wody podziemnej ,Wierzchowisko” (Dz. Urz. Woj.Slgskiego Nr 227 z dnia 18 grudnia
2009 r., poz.4585);

na dziaice nr ewid. 776/54 obreb 428 — Grabdwka znajduje sie stanowisko archeologiczne ujete
w ewidenciji zabytkow, posiadajgce identyfikacje: Czestochowa st. 70 [AZP:86-48/22];

teren inwestycji potozony jest w regionie wodnym Warty.

II. Wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, o ktérych mowa w art. 61 ust.

1 pkt 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Obszar analizowany: przyjety na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w/s sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 Nr 164, poz.

1688) — zgodnie z §3 wyznaczono obszar analizowany w odlegtosci ok. 420 m od granic terenu
inwestycji.

Ustalono, ze w obszarze analizowanym istnieje zabudowa pozwalajgca na okreslenie wymagan dla
planowanej inwestyc;ji:

W obszarze analizowanym znajduje sie zabudowa potozona przy ulicach Wiolinowej/Rybackiej,
Zakopianskiej, Tokarzewskiego — Karaszewicza, Odrodzenia, Ukrytej, Jabtonowej, Podgérnej, Kiepury,
Beskidzkiej, Kalinowej, Skwerowej, Modrej, Lubej, Kolarskiej oraz Gminne;j.

1.

Funkcja terenu:

Na terenach dostgpnych z tej samej drogi publicznej ul. Wiolinowej oraz bedacej jej
przedtuzeniem ul. Rybackiej wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna MN (np.
Wiolinowa 21, 30, Rybacka 36), mieszkaniowo — ustugowa MN/U (np. ul. Rybacka 20, 22, 32),
mieszkaniowo — produkcyjna MN/P (ul. Rybacka 40), mieszkaniowa wielorodzinna MW (ul.
Wiolinowa 1 i 3) oraz produkcyjno — ustugowa PU (ul. Rybacka 3a).

Na pozostatym obszarze tj. na dziatkach dostepnych z innych drog publicznych znajduje sie
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna MN (np. Ukryta 49), mieszkaniowo — ustugowa #iN/U
(ul. Kalinowa 30), ustugowa U (np. ul. Krzemienna 224), produkcyjna P (np. ul. Kolarska 4) oraz
mieszkaniowa wielorodzinna MW (ul. Kalinowa 34/36).
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CZESTOCHOWA WIOLINOWA Sp.zo.0.!
Aleja Pokoju 44, 42-202 Czestochowa

Wolyneio Czestochowa, 04.09.2020 r.
PREZYDENT MIASTA CZESTOCHOWY |cnis 2020 -09- 17

AAB.6730.3.138.2018 V” i Decyzja ostateczna
7 [ QL0 A~y ~ .0
1 """"""""" z dniem *{M‘NV

DECYZJA nr 543 ' M Aen
podpis ...... (.&:}MK ....... :

Na podstawie art. 63 ust. 5 w zw. z art. 60 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 293 z p6zn. zm.) oraz na podstawie
art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22020 r., poz. 256 z pézn. zm.)

Na wniosek spotki Czestochowa Wiolinowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie przy Alei Pokoju
44, reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu Pana Roberta Leciriskiego

Prezydent Miasta Czestochowy

1. Przenosi na spétke Czegstochowa Wiolinowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie przy Alei
Pokoju 44, reprezentowang przez Prezesa Zarzadu Pana Roberta Leciriskiego, decyzje s
Prezydenta Miasta Czestochowy nr 464 z dnia 05.07.2019 r., znak sprawy
AAB.6730.3.138.2018 o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla zamierzenia
inwestycyjnego przewidzianego do realizacji na terenie obejmujgcym dziatki o nr ewid.
675/8, 773/23 i 776/54 obreb 428 - Grabéwka, potozonym w Czestochowie przy
ul. Wiolinowej, dotyczacg budowy osmiu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
z ustugami w parterze budynku (np. salon fryzjerski, kosmetyczny, gabinet odnowy
biologicznej, gabinet masazu, mate lokale gastronomiczne — pizzerie, cukiernie, lokale
céwiatown — opiekuncze, punkty przedszkolne i $wietlice osiedlowe itp.); wydang na rzecz
spotki Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. z siedzibg w Czestochowie przy Alei
Pokoju 44.

2. Z dniem, w ktérym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna na spotke Czestochowa
Wiolinowa Sp.zo.0. przechodzg wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z decyzji
opisanych w pkt 1.

Uzasadnienie

Na wniosek spotki Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. z siedzibg w Czestochowie przy
Alei Pokoju 44, Prezydent Miasta Czestochowy, w dniu 05.07.2019 r., wydat decyzje nr 464
o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu dotyczacg budowy o$miu budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami w parterze budynku (np. salon fryzjerski, kosmetyczny,
gabinet odnowy biologicznej, gabinet masazu, mate lokale gastronomiczne — pizzerie, cukiernie,
lokale oswiatowo — opiekuficze, punkty przedszkolne i $wietlice osiedlowe itp.), dla terenu
potozonego w Czestochowie przy ul. Wiolinowej, obejmujgcego dziatke o nr ewid. 675/8, 773/23
i 776/54 obreb 428 — Grabowka.

W dniu 01.09.2020 r. do tut. organu wplyngt wniosek spoétki Czestochowa Wiolinowa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Czgstochowie przy Alei Pokoju 44, reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu
Pana Roberta Lecinskiego. Do wniosku zostata zataczona zgoda na przeniesienie ww. decyz;ji,
podpisana przez przez Pana Artura Sokotowskiego i Pana Mirostawa Matyszczaka,
reprezentujgcych spdtke Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. oraz o$wiadczenie o przejeciu
wszystkich warunkow wynikajgcych z tej decyzji podpisane przez Pana Roberta Leciriskiego,
reprezentujgcego spotke Czestochowa Wiolinowa Sp. z o.0.

Zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 293 z pdzn. zm.) organ, ktéry wydat decyzje,
o ktérej mowa w art. 59 ust. 1, jest obowigzany, za zgodg strony, na rzecz ktérej decyzja zostata
wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innej osoby, jezeli przyjmuje ona wszystkie warunki
zawarte w tej decyzji. Stronami w postepowaniu o przeniesienie tej decyzji sg jedynie podmioty,
miedzy ktérymi ma byé dokonane jej przeniesienie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji decyzji.
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